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” 摘要 ”本文 运 用 苗 期 抗 性 第 选 法 ,测定 了 9 个 水 稻 品 种 对 神 稻 强 的 抗 性 及 其 与 秧 秀 的 关系 ,表明 了 身 龄 对 
高 抗 品 种 的 杭 性 表现 影响 不 显著 ， 而 部 分 中 抗 昂 种 的 抗 性 则 随 秧 怜 增 长 而 加 大 。 抗 性 机 制 研 究 证 明 : 高 搞 
品种 7105 具有 很 强 的 不 嗜 狂 和 抗 生 竹 ;而 包 选 2 SMHS 21 等 中 抗 品 种 则 以 耐 虫 人 性 为 主 * 兼 有 不 同 程度 
的 抗 生 性 。 

KU BER KBR 


R Nilaparvata lugens (Stal) 是 亚洲 稻 区 的 主要 水 稻 害虫 之 一 。 近 年 来 , 国际 稻 
作 研 究 所 (IRRIU 推 广 了 具有 单 基 因 高 抗 品种 后 , 褐 稻 虱 产 生 了 新 的 生物 型 , ERR 
品种 谱 失 抗 性 CHeinrichs，1979; Pathak 等 ，1979)。 为 了 解决 此 问题 , 国外 已 开展 了 对 水 
舟 中 抗 品 种 的 研究 与 利用 。 作 者 参考 IRR 制定 的 水 稻 品 种 抗 性 鉴定 方法 ， 测 定 了 9 个 
水 称 品 种 苗 期 对 褐 稻 虱 的 抗 性 表现 ,从 中 选取 了 具有 代表 性 的 ,在 广东 仍 有 较 大 种 植 面 积 
的 中 抗 品种 包 选 2 号 、 辐 包 狠 21、 中 山 红 和 浙江 省 农 科 院 育成 的 高 抗 品种 7105; 以 及 
IRRI 提供 的 中 抗 品种 Triveni， 感 虫 对 照 种 台中 本 地 1 号 《TN1), 着 重 研究 分 析 了 以 上 
品种 对 宰 稻 剧 的 抗 性 机 制 ， 并 利用 生命 才 方 法 探讨 了 抗 性 品种 对 福 稻 剧 实 验 种 群 的 控制 
作用 ;目的 为 中 抗 品种 的 发 据 和 利用 提供 依据 。 

材料 与 方法 

一 、 品 种 抗 狂 与 秧 龄 的 关系 

供 试 昆 虫 为 褐 稻 虱 生物 型 1 的 2 一 3 龄 若虫 : 供 试 品 种 为 TN1( 感 虫 对 照 种 )、Mudgo 
CBA RB MELE 2 号 等 共 9 个 待 测 品种 。 

本 试验 利用 较为 简便 的 苗 期 筛选 法 ( 吴 荣 宗 等 ,1981), 测 定 各 品种 在 10 天 和 45 KR 
龄 期 对 褐 稻 虱 的 抗 性 表现 , 接 虫 量 分 别 为 每 株 5 头 和 10 Ko 

二 、 品 种 抗 性 对 褐 稻 剧 取 食 的 影响 

所 有 供 试 品种 的 试验 均 分 为 30 天 、45 天 和 60 天 三 个 秧 龄 期 进行 。 方 法 参照 吴 荣 宗 
等 (1981) 的 蜜 露 测定 法 , 仅 改 用 0.2% RARR (bromocresol green) 的 无 水 乙醇 溶液 处 理 
BA LW Ho 

三 、 品 种 抗 性 对 褐 稻 剧 种 群 数 量 的 影响 

L 对 生存 率 、 发 育 进度 的 影响 

方法 参照 吴 荣 宗 等 (1981) 的 生存 率 试验 ,但 每 盆 种 水 稻 5 株 , 供 试 品种 的 各 秧 龄 期 均 


本 文 于 1983 年 5 月 收 到 。 , 
* 本 文 为 1982 年 12 月 通过 硕士 研究 生 毕 业 论 文 的 部 分 内 容 。 
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设 5 个 重复 。 

2. 对 繁殖 力 的 影响 

弱 曲 发 育 ” 取 在 各 可 种 上 刚 羽 化 的 神 稻 乔 认 成虫 ， 分 别 于 羽化 后 的 0、2 4,6, 
解剖 卵 业 ,每 次 每 品种 解剖 5 头 ( 长 翅 型 3 头 , 短 翅 型 2k), PARAS BM 
(1979 ) 采 用 的 分 级 标准 。 

产 卵 前 期 ”将 不 同 品 种 的 稻 株 分 别 装 入 盛 有 水 培 曹 养 臣 的 4.5Xx20 履 米 大 试 答 让 (每 
管 3 株 )， 以 纱布 封口 。 每 管 毛 人 在 相同 品种 上 刚 羽 化 的 褐 稻 虱 成 号 15 Sk CEE 5 
头 ,长 , 短 超 型 峻 虫 各 5 头 ), 设 5 个 重复 。 每 天 更 换 稻 株 并 检查 发 现 卵 粒 的 初 产 日 期 。 

FRA ”前 取 各 供 试 品种 孕穗 期 稻 株 一 女 , 试 验 装 置 同 前 。 每 品种 设 10 支 试 管 ， 其 
中 长 、 短 翅 型 褐 稳 虱 各 占 5 支 。 取 在 各 品种 上 刚 羽化 的 成 忠 ， 相 应 地 接 回 各 品种 的 稻 株 
上 ,每 管 接 虫 ?2 对 。 每 2 天 更 换 新 鲜 稻 株 和 营养 让 ,并 检查 稻 株 内 的 孵 粒 数 。 

以 上 各 项 试验 均 在 恒温 260 tle 条 件 下 进行 。 

FUG ”将 已 怀 卵 的 褐 稻 虱 〈 长 ,短刀 型 肉 虫 各 20 头 ) BAAR SA 
HN, 2 天 后 把 成 虫 移 走 , 10 天 后 检查 周 化 率 ,每 100 粒 卵 为 1 重复 ,每 品种 10 个 重复 。 

3. 神 稻 各 在 不 同 抗 性 品种 上 的 实验 种 群生 命 表 

将 上 述 关 于 生存 率 、 繁 殖 力 的 试验 结果 , 按 昆虫 生命 表 方 式 进 行 整理 ， 列 出 褐 稻 虱 实 
验 种 群 在 不 同 品 种 上 的 生命 表 , 并 按 如 下 公式 计算 其 种 群 趋势 指数 〈《7) (Morris，1963): 

I 一 31348 * "$sPePeF 

AH, [AMBER SESS, HERRE E; Pp AGERE: Ps 为 达 
PRIN DB; FARES IME 

四 、 品 种 的 而 虫 性 测定 

每 盆 种 水 稻 4 株 , 单 上 塑料 窗纱 养 虫 第 (口径 11 厘米 ,高 72 厘米 )， 每 品种 设 5 个 重 
复 。 各 身 龄 期 均 分 别 接 入 每 株 50 头 和 100 头 的 2 龄 若虫 ,并 设 一 空白 对 照 。 接 虫 后 每 隔 
2 天 检查 一 次 ,发 现 死 虫 即 补充 进去 。 以 后 观察 各 品种 的 死 苗 率 评定 其 耐 末 狂 。 


结果 与 分 析 


一 、 品 种 抗 性 表现 与 秧 龄 的 关系 

不 同 品种 的 受害 程度 差异 表现 显著 ( 表 1)。 在 10 天 和 45 天 秧 龄 期 ，Mudgo #17105 
都 呈 抗 性 反应 ; Triveni、 辐 包 矮 21 HEI 号 均 呈 中 抗 反 应 ; 但 其 余 几 个 品种 的 抗 性 
AGRO A RAM: E 10 天 身 龄 期 , 包 选 2 号 、 中 山 红 和 谷 包 117 均 呈 感 虫 反 
应 ,但 当 身 龄 增 至 45 天 时 表现 出 不 同 程度 的 中 抗 。 这 表明 上 述 品种 的 抗 性 随 秧 数 增 长 而 
加 强 , 而 高 抗 品种 的 抗 性 表现 则 不 受 秧 龄 的 影响 。 

二 、 不 嗜 性 的 测定 

fecha 5 小 时 高 抗 品种 Mudgo 和 7105 上 的 虫 数 与 TNI 比较 差异 不 显著 (图 1)， 
但 接 虫 后 48 NINE ERS EA CRD, RAM RAAB. 在 10 天 
Bu RAD LA RRS TNL 无 显著 差异 ;但 在 45 KR, Triveni, & 
$158 21 RARE 1 号 植株 上 的 虫 数 却 比 TN A RR ERER Eo 

三 、 抗 生性 的 测定 
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图 1 BREA ABE 
O Bias a 接 虫 后 48 小 时 


品种 抗 性 对 褐 舟 虱 取 食 的 影响 


根据 Paguia 等 (1980) 报 道 , 褐 稻 副 的 排 密 露 量 与 其 取 食量 成 正比 。 测 量 褐 舟 虱 取 食 
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10 AA 15 Ree 
im 各 受害 级 中 * | 受害 级 别 
一 一 一 一 | ERE 一 一 — - pa 
[ee ; 2 | | | 2 | 
` - - - a | | —— 
TN] | 9 9 5 | | 9 | s 
中 山 红 9 9 s | 3.6 | 3.6 MR 
包 选 2 号 9 9 s | 3 | 3 | MR 
谷 包 117 7.3 9 s | 3.7 | 3.7 | MR 
HELE 5 5.7 MR | 3.7 3.7 | MR 
ae 21 2.6 2.6 | MR | 3 | 3 | MR 
Triveni 2.6 2.6 MR | 2.3 | 3 | MR 
7105 0 0 R | 1 | R 
Mudgo | 0 0 | R | i | R 
* 表 内 数值 为 三 个 重复 的 平均 值 。 
* 检查 次 数 
*##* 及 一 抗 ，4 一 2 级 ; MR 一 中 抗 ，3 一 5 级 ; 5 一 感 ， 5 一 9 级 


ha PT AREY BR AR, 表明 褐 稻 虱 在 抗 虫 品种 7105 上 的 取 食 最 远 比 在 TNI 上 的 少 
CE 2) 
表 2 MAARATASHERT ERNE 
EHR (mm) 

















an 种 i | ~~ E 
30 Ke | 45 KPR | 60 RER 
— | | 

TNI 281.5a** | 294.6a | 247.7a 

中 山 红 279.3a | 222.4ab | 102.3¢ 

包 选 2 号 264.8a 237.2ab 96.5c 

Sta 21 159.1b 110.6c 78.9cd 

Triveni 212.4ab | 112.8 99.4 

7105 27.64 32.6d | 34.6d 





* 表 中 数值 为 5 个 重复 的 平均 值 。 
** 表 中 各 栏 内 ,后 画 跟 有 相同 字母 者 经 方差 分 析 表明 在 0.05 水 平 差异 不 显著 。 

由 表 2 看 出 , 抗 虫 品 种 7105 对 褐 稻 异 取 食 的 不 良 影响 最 大 ， 其 次 是 中 抗 品种 辐 包 矮 
21 和 Triveni， 而 中 抗 品种 包 选 2 号 和 中 山 红 在 60 天 秧 龄 期 也 有 一 定 程度 的 不 良 作 用 。 

2. 品种 抗 性 对 福 稻 剧种 群 数 量 的 影响 

C1) 对 生存 率 、 发 育 进度 的 影 啊 

不 同 抗 性 的 品种 对 褐 稻 虱 生存 率 的 影响 有 了 明显 的 差别 : 见 表 3。 

褐 稻 剧 在 不 同 品种 上 的 发 育 进 度 见 表 4。 TRIMS, Bala TNI 上 
的 发 育 进 度 最 快 ， 而 在 7105 EAM, “ANGLE 21 和 Triveni 上 的 发 育 进度 均 较 
TNI 的 慢 。 在 30 天 秧 龄 的 包 选 2 号 和 中 山 红 上 ， 飞 者 发 育 进度 与 TN 差异 不 显著 ,但 
在 60 天 秧 龄 时 却 较 TNI 的 慢 。 

(2) 对 繁殖 力 的 影响 
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生 fF  (%)* 
a 种 
30 天 Rit 45 KER ORRE 
TN1 90abc ** 96a 90abe 
中 山 红 84abc 92abc 52d 
包 选 2 号 80abc 94ab 52d 
HEE 21 76c 78bc 40d 
Triveni 70¢ 70c 46d 
7105 8e 10e 4e 





*# 表 中 数值 为 5 个 重复 平均 值 。 
= 表 中 数值 后 面 跟 有 相同 字母 者 经 方差 分 析 表 明 在 0.05 水 平 差异 不 显著 。 


表 4 不 同 水 稻 品 种 对 褐 稻 鹿 发 育 进度 的 影响 * 《1981.10) 





各 虫 态 所 占 比 率 (96) 


品 k 30 KRW 45 RRR 60 Kei 





3%) 4m | oR | Be | 3m] 4 龄 |5 龄 | 成 虫 | 38| 4 | oR] 成虫 


TNI 0.0| 2.2] 91.1] 6.7 0.0 79.5) 20.5] 0.0} 0.0] 15.2 | 37.0] 47.8 
中 山 红 0.0| 9.5| 85.7 | 4.8 0.0| 64.9| 35.1] 0.0] 0.0] 56.1} 39.0] 4.9 
包 选 2 号 0.0 | 12.5 | 82.5 | 5.0 0.0} 92.1 7.9| 0.0| 0.0] 64.9 ]29.7] 5.4 
Hag 5.3 | 65.8] 28.9] 0.0 | 33.3 66.7 0.0| 0.0] 5.1|79.5|15.4| 0.0 
Triveni 0.0 | 54.3 | 45.7 | 0.0 0.0} 100.0) 0.0] 0.0] 66.7] 29.2) 4.1] 0.0 
7105 20.0 | 60.0 | 20.0 | 0.0 | 100.0 0.0 0.0| 0.01 62.5| 37.5] 0.0] 0.0 








* 接 虫 后 10 天 检查 结果 。 设 5 次 重复 , 表 中 数字 为 平均 值 。 
25 APREN BERR aH AC) 


RRARBE 
m 种 级 别 卵巢 小 管 长 度 Cmm) 成 熟 卵 粒 数 产 卵 前 期 (天 》 
4 天 * 6 天 4 天 6 天 4 天 6 天 
TNI 4.0 4.0 2.275 2a¥#* 2.5760a 13.6 50.0 3.4 
中 山 红 3.8 4.0 2.2112a 2.3648a 7.2 47.2 4.2 
包 选 2 号 3.6 4.0 1.7056b 2.1376b 4.8 -21.0 4.5 
Hagl 2.8 3.8 1.1936d 1.6448¢ 0.0 4.8 6.3 
Triveni 3.2 4.0 1.5200¢ 2.0032b 0.4 27.2 6.0 
7105 2.6 3.8 1.14244 1.6224¢ 0.0 4.4 7.6 








* 羽化 后 天 数 。 
+## 表 中 为 5 个 重复 的 平均 值 。 
we 表 中 各 栏 内 数字 后 面 跟 有 相同 字母 者 ,经 方差 分 析 表 上 明 在 0. 05 水 平 差异 不 显著 。 


结果 见 表 5—6, 与 TN1 相 比 ,在 7105 上 的 褐 稻 起 卵巢 发 育 最 缓慢 , 产 卵 前 期 最 长 ， 
产 卵 量 最 少 , 孵 化 率 也 较 低 。 其 次 是 辐 包 斤 21 , CRRRER AD RAR MRE POR 
前 期 和 产 卵 量 接近 7105 的 水 平 ,但 对 孵化 率 影响 不 大 。 包 选 2 号 和 Triveni HBB 
卵巢 发 育 和 产 卵 量 也 有 一 定 的 不 良 影响 ， 但 不 及 7105 和 辐 包 矮 21 的 显著 。 中 山 红 则 在 
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表 6 品种 抗 性 对 褐 稻 恒 繁殖 力 的 影响 (二 )* 















































| | 
dn 种 | PREPO | HERC) 
| | 
TNI 372.5a** | 98.0a 
H t 
中 山 红 | 399.6a | 97.8a 
u25 | 260.6b | 97.0ab 
ig ow 21 55.1c | 95.0b 
Triveni | 216.1b | 3.8ab 
7105 | 43.0c 83.0c 
* RO LPB. 
** 表 中 各 栏 内 数字 后 面 跟 有 相同 字母 者 经 方差 分 析 表 明 在 0.05 水 平 其 异 不 显著 。 
R7 在 不 同 水 称 品 种 上 (45 RRR BARRA GR 
| 
| AMEER C) 
贝 期 ” ， 死亡 因子 | i 
| TNi 中 山 红 | AK 2 号 AGRE 21 | Vriveni | 7105 
| | | i 
| r | 一 
gH ”品种 抗 性 0.9800 0.9800 0.9700 0.9500 | 0.9600 | 6.8306 
-一 一 i $$ j M | | 一 一 | 
ik) 0.9604 0.9408 | 0.9312 | 0.7790 | 0.7296 ; 0.1494 
上 了 H 
te | 0.9604 0.9408 | 0.9312 0.7790 | 0.7077 | 0.1494 
30| 品种 抗 性 0.9604 0.9220 | 0.9126 0.7790 | 0.7077 | 0.1001 
i i 
a 4 te 0.9412 0.9035 | 0.9126 | 0.7790 | 0.6865 | 0.0671 
| Sw | 0.9412 0.9035 0.9126 0.7634 | 0.6659 | 0.0671 
can. ! rn | S i i cen 
i f ji i 
i | 
ERER Pe) 0.4706 | 0.4518 | 0.4563 | 0.387 | 0.3329 | 0.0335 
Dae EINE | | ,0 ; | aa | 
| J Af 
百分率 Pt*| 0-1753 | 0.1805 0.1186 0.0210 | 0.0719 | 0.0014 
种 群 趋势 指数 CD | 175.324 180.5a 118.9b 21.0d 71.9¢ L4e 





* 在 每 个 品种 上 ,每 个 发 育 阶段 供 试 若虫 数 为 50 头 ， 试 验 在 恒温 27"C， 相 对 温度 > 90% 条 件 下 进行 。 IRB 
H. RERA 0.5。 
PE ON Ee FG ft Te E AE S -—— 1 0008 Fo 
H 表 中 数字 后 面 跟 有 相同 字母 者 经 方差 分 析 表 明 在 0.05 水 平 差异 不 显著 。 











各 方面 均 与 TN1 无 明显 差异 。 

(3) 神 稻 者 在 不 同 抗 性 品种 上 的 实验 种 群生 命 表 

从 表 7 一 8 可 以 看 出 , 除 45 天 秧 龄 的 中 山 红 外 , 褐 稻 剧 实验 种 群 在 其 余 几 个 品种 上 的 
种 群 趋势 指数 (1) 与 TN1 的 差异 显著 。 

综 上 述 结果 表明 ;由 于 高 抗 .中 抗 品种 的 抗 生 性 对 福 稻 剧 的 生存 率 、 发 育 速度 和 繁殖 
力 均 有 抽 制 作用 ， 因 而 不 同 程度 地 抑制 了 褐 稻 我 种 群 数量 的 发 展 。 高 抗 品种 7105 2H 
出 强 抗 性 ， 在 供 试 的 中 抗 品种 中 ， 辐 包 矮 21 RADAR RK, Re 
Triveni 和 包 选 2 号 , 而 中 山 红 在 这 方面 则 无 明显 的 影响 。 上 述 中 抗 品种 对 褐 稻 虱 繁殖 力 
的 不 同 影响 ,也 反映 了 这 些 品种 所 具有 的 抗 生 性 程度 的 强 弱 。 即 在 中 抗 品种 中 ,以 妨 包 钱 
21 和 Triveni 的 抗 生 性 最 强 , 其 次 为 包 选 2 号 ,中 山 红 的 最 弱 。 

四 、 耐 虫 性 的 测定 

在 每 株 50 头 的 虫口 密度 下 , 品种 Triveni、 辐 包 矮 21、 包 选 2 号 和 中 山 红 在 各 秧 龄 
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BS 在 不 同 水 稻 品 种 上 (60 RARER LEHN E T 
逐 期 存活 率 (S) 
虫 期 死亡 因子 
TN! 中 山 红 包 选 2 号 | 辐 包 矮 21 | Triveni 7105 
SE 品种 抗 竹 0.9800 0.9800 0.9700 0.9500 0.9600 0.8300 
1% 0.9604 0.8428 0.7954 0.8170 0.7296 0.2490 
x | 28 0.9220 0.8007 0.7159 0.7435 0.6129 0. 1320 
3 龄 | 品种 抗 性 0.9220 0.8007 0.7159 .0.6320 0.5945 0.1320 
h | ai 0.9220 0.7447 0.6944 0.6320 0.5945 0.1162 
5 ti 0.9036 0.7075 0.6527 9.6320 0.5588 0.0999 
MERER P | 0,4518 0.3538 0.3264 0.3160 0.2794 0.0499 
成 虫 达标 准 卵 量 
百分率 Pp** | 0-1683 0.1414 0.0851 0.0174 0. 0604 0.0021 
种 群 趋势 指数 (D 168.3a%** 85.1c 17.4e 60.4d 

















* 见 表 7。 

* 见 表 7。 
eet E Ta 
ZR? 水 稻 品 种 的 耐 虫 性 测定 
死 苗 率 (%)* 
品 种 50 头 / 株 100 头 / 株 
30 KER 45 天 秧 龄 60 RR 30 KR 45 RHR 60 RERE 

TNI 100a** 100a 100a 100a 100a 100a 
中 山 红 20de 0g 0g 70b 25d 5fg 
包 选 2 号 15def 0g 0g 55c 20de Sfg 
Hagl 10efg Og | Og 45c 15def 10efg 
Triveni Sig dg Og 0g 5fg 0g 





. * 当 对 照 种 TNI 全 部 死亡 时 检查 , 设 5 重复 , 表 中 为 平均 值 。 
* 表 中 数字 后 面 跟 有 想 同 字母 者 ,经 方差 分 析 表 明 在 0.05 水 平 差 异 不 显著 。 

期 的 死 苗 率 均 显 著 少 于 TNI 《( 表 9)。 当 虫口 密度 增 至 每 株 100 头 时 , 除 Triveni 外 ， 各 
名 种 30 天 秧 龄 期 的 死 苗 率 显著 增高 ;但 当 秧 龄 增长 到 45 天 和 60 天 时 ,这些 品种 的 死 苗 
率 又 明显 降低 。 

Be 9 结果 表明 , 供 试 的 几 个 中 抗 品 种 均 具 有 较 强 的 耐 虫 性 ,这 种 耐 虫 性 随 着 秧 龄 的 增 
长 而 增强 ,并 有 随 着 虫口 密度 增加 而 减弱 的 趋势 。 因 此 , 秧 龄 和 虫口 密度 ， 都 是 影响 品种 
耐 虫 性 的 重要 因素 。 


讨论 与 结 
一 、 水 稻 对 宰 稻 副 抗 性 机 制 分 析 


根据 试验 结果 ， 说 明 水 稻 对 褐 稻 怖 的 抗 性 机 制 因 品种 类 型 不 同 而 异 。 高 抗 品种 对 福 
硝 异 表现 出 明显 的 不 嗜 性 和 抗 生 性 。 以 稻 种 7105 为 例 ， 接 虫 后 48 小 时 ， 其 虫口 密度 比 


论 
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TN] GEMS AREA LOBREANAREY REA, 死亡 率 高 , ORR 
率 均 低 ， 因 而 使 飞 融 的 种 群 受到 很 大 的 抑制 。 中 抗 蝇 种 在 秧苗 早期 一 般 对 飞 虱 不 表现 出 
不 嗜 性 ; 它 的 抗 生 性 有 随身 龄 增高 而 加 大 的 趋势 ,但 均 低 于 高 抗 品种 ， 其 中 尤 扩 中 山 红 和 
包 选 2 号 的 抗 生 性 最 弱 。 此 外 , 供 试 的 中 抗 品 种 均 表现 出 较 强 的 垂 虫 性 ,因此 ， 可 以 认为 
耐 虫 狂 是 中 抗 品 种 的 主要 的 抗 性 机 制 , 和 而 抗 生 性 则 是 高 抗 品种 的 重要 特征 ,这 与 前 人 研究 
的 结论 是 一 致 的 《Sogawa 和 Pathak, 1970; Ho 等 ，1980)。 

由 于 中 抗 品 种 的 抗 生 性 在 程度 上 表现 有 相对 的 差别 ， 因 此 其 抗 几 机 制 又 可 分 为 两 种 
类 型 ， 一 类 以 辐 包 搂 21 为 代表 ,具有 较 强 的 耐 虫 性 ,同时 还 县 有 较 强 的 抗 生 性 REE 
现 出 一 定 的 不 嗜 性 ; 另 一 类 如 包 选 2 号 ,其 抗 性 特点 是 以 醒 虫 性 为 主 , 效 有 较 弱 的 抗 生 性 。 

二 、 中 抗 品种 在 害虫 综合 治理 中 的 应 用 

中 抗 品种 具有 较 强 的 耐 虫 性 ,可 忍受 较 高 密度 的 害虫 为 害 ， 因 而 经 济 损害 疯 值 较 师 ， 
这 对 于 害虫 综合 治理 是 有 利 的 。 但 中 抗 品种 是 否 会 比 感 虫 品种 更 能 促进 害虫 种 群 的 增 
长 ? 在 本 试验 结果 中 ,没有 证 据 表明 中 抗 品种 有 促进 害 忠 种 群 增长 的 作用 。 例 如 , 辐 包 矮 
21 和 Triveni 等 抗 生 性 较 强 的 中 抗 品种 ，45 天 和 60 天 筷 龄 期 对 褐 稻 虱 的 种 群 增殖 都 去 
现 出 较 强 的 抑制 作用 。 抗 生性 较 弱 的 中 抗 品种 包 选 2 号 ， 对 害虫 的 种 群 增长 也 有 一 定 的 
抑制 ,其 中 以 60 天 身 龄 期 表现 尤为 明显 。 甚 至 抗 生 性 表现 最 微弱 的 中 抗 咒 种 中 山 红 ， 害 
虫 种 群 趋势 指数 也 不 会 显著 高 于 TN1 ( 表 7-8)0 HILH E, Piim taR RELE, 
并 不 会 更 易 促 进 害 虫 种 群 的 增长 。 当 然 , 与 7105 等 高 沉 品 种 比较 ， 中 抗 曲 种 对 害 串 种群 
的 抑制 作用 显得 较 低 ,但 作为 一 个 稳定 而 持久 的 控制 因 索 ,加 上 中 抗 叱 种 不 容易 使 害虫 产 
生 新 的 生物 型 , 故 不 能 低估 它 在 害 吕 综合 治理 中 的 作用 。 
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THE RESISTANCE OF RICE VARIETIES TO THE BROWN 
PLANTHOPPER, NILAPARVATA LUGENS (STAL) 


ZENG Line WUNG Junc-Tsune 
(South-China Agricultural College) 


The resistance of 9 rice varieties to the brown planthopper (BPH), Nilaparvata lu- 
gens (Stal), was tested by using the seedling bulk screening method. Among the 9 va- 
rieties tested, Mudgo and 7105 was highly resistant (HR); while Triveni, Fubaoai: 21, 
Fubaoai 1, Baosyan 2, Zhungshanhong and Gubao 117 were moderately resistant (MR). 
It was found that an age-related inerease in resistance of the plant to the BPH was evi- 
dent in the moderately resistant varieties, but this was not found in the high resistant 
ones. 

The nature of the resistance of MR varieties, including Fubaoai 21, Baosyan 2, 
Zhungshanhong and Triveni, and HR variety 7105 was studied. The results were as 
‘follows: 

1) The BPH did not prefer the HR varieties on which the insects had low food 
uptake, slow development, high mortality, and low fecundity and egg hatchability, due 
to the presence of antibiotic factors. Therefore the population growth on HR varieties 
was suppressed. 

2) The MR varieties of Fubaoai 21 and. Triveni were preferred by BPH for fee- 
ding at 10-day old plants, but they were not preferred at 45-day old plants, on which 
the caged insects had retarded development and low levels of survival and fecundity. 
Thus on the above mentioned two varieties the insect populations were smaller as com- 
pared with that on the susceptible TN 1. Except at 60-day old plants, no significantly 
adverse effects of the varicties such as Baosyan 2 and Zhungshanhong at 45-day old 
plants on this insect were observed. 

Thus, the moderate resistance in the varieties Fubaoai 21 and Triveni is caused by 
the strong antibiosis and some level of tolerance, but the resistance in Baosyan 2 and 
Zhungshanhong is due to week antibiosis and high tolerance. In general, the tolerance 
imereased with the increase of the age of the rice plant. 

Key words Nilaparvata lugens insect resistance of rite 





